CONSULTORES Y ASOCIADOS
GENERANDO VALOR A TUS RESULTADOS

Resumen ejecutivo de la
Evaluacion de tipo
Especifica de
Desempeno del Fondo de
Infraestructura Social
Municipal y de las
Demarcaciones

Territoriales del Distrito

H. AYUNTAMIENTO DE JALPAN, PUEBLA

PRESIDENTE MUNICIPAL NICOLAS GALINDO
PEREZ

Ejercicio Fiscal 2021

obierno Municipal 2021 - 2024 *®
onfianza seguiremos transformando Jalpan

® G
ontuc

G



SRH Consultores y Asociados

Evaluadora:

Guadalupe Yoselin Silva Romero

Equipo evaluador:

Jonathan Aburto Sandoval

Resumen ejecutivo de la Evaluacion de tipo Especifica de Desempeno del Fondo
de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FISMDF) 2021.

Honorable Ayuntamiento de Jalpan, Puebla

Presidente Municipal Nicolas Galindo Pérez

Ejercicio fiscal 2021

Contactos:
https://www.srhconsultores.com
consulta@srhconsultores.com



https://www.srhconsultores.com/
mailto:consulta@srhconsultores.com

Presentacion

La elaboracion de Términos de Referencia para la Evaluacion de los Recursos
Federales Transferidos a los municipios, en particular del Fondo de
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISM-DF), para la consolidacion del Presupuesto basado en Resultados y
del Sistema de Evaluacion del Desempeno (PbR-SED), son elaborados, desde una
perspectiva sistematica que permite analizar la planeacion del Fondo mediante la
construccion de sus instrumentos metodolégicos, asi como su implementacion,
elaboracion y valoraciéon final de los proyectos financiados con el FISM- DF,
considerando todo esto desde entonces el Gobierno del Estado de Puebla ha
promovido e impulsado distintas acciones en materia de monitoreo, evaluacion y
seguimiento, orientadas a fortalecer las etapas del ciclo presupuestario,
contribuir al sistema de rendicion de cuentas y, con base en ello, crear valor
publico.

Derivado de su aplicacion, se han localizado diversas mejoras, muchos de las
cuales han sido sugeridas por los distintos evaluadores, y toda vez que la
instruccion del Gobernador del Estado Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta es
la de escuchar las opiniones de todos los actores sociales, es por ello por lo que se
han considerado en esta nueva elaboracion.

Por otro lado, se recibieron distintas propuestas y sugerencias de los municipios,
y debido a lo anterior, se decidio6 llevar a cabo la actualizacion de los Términos de
Referencia, con el propésito de considerar mejoras en la estructura de estos, y
acotando las respuestas para que de manera obligada tengan que hacerse
particulares para el municipio que se evalua.

Asi mismo, se hace un especial énfasis en los productos entregables, mismos que
al ser integrados demuestren tanto la particularidad del municipio evaluado,
como la necesidad de llevar a cabo trabajo de gabinete y de campo minimo para
presentar evidencias de que la evaluacion es real, y no Gilnicamente un formato al
que se le realizan modificaciones de datos y cifras.

En este contexto y bajo la premisa de que el alcance de cualquier ejercicio
evaluativo se relaciona directamente con su metodologia, para la conformacion de
este documento se consultaron, retomaron y adaptaron algunos criterios de
evaluacion de los siguientes instrumentos publicos:

e Modelo de Términos de Referencia para las Evaluaciones Estratégicas de
Diseno y Orientacion a Resultados a los Fondos de Aportaciones Federales,
en el marco del PAE 2017, publicado por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP) y el CONEVAL en octubre de 2017(
https:/ /www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE /Paginas/Evaluaciones_Dis
€eno.asp Xx).

e Anexo A. Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion de los
fondos FAM y FAIS, propuesto por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y publicado en 2015



(https:/ /www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/paginas/metodologias_e
valuaci on.aspx)
e Términos de Referencia para la Evaluacion de tipo Especifica de
Desempenio del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISMDF)
2019
(http:/ /evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias /TdR_Fed /2019 /TdR_
FISM_ 2018.pdf).
e Términos de Referencia para la Evaluacion de tipo Especifica de
Desempeno del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISMDF)
2020
(http:/ /evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Fed/2020/TdR
%20202 0%20FORTAMUN%20y%20FISM.pd{).
e Términos de Referencia para la Evaluacion de tipo Especifica de
Desempeno del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISMDF)
2021
(http:/ /evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Fed /2021 /TdR_
2021_F ISM.pd{).

Conservandose gran parte de éstos ultimos.

Este modelo de TdR se encuentra conformado por cinco secciones y 25 preguntas
de analisis, asi como 13 Anexos, con los cuales se sustentara y justificara la
evaluacion del desempeno.
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Marco legal

Con fundamento en los articulos 134 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 85 fraccion I, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 49 de la Ley de Coordinaciéon Fiscal,
54 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 1 primer parrafo, del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2022;
en los que se establece que el ejercicio de los recursos de los fondos de
aportaciones y demas recursos federales que sean transferidos a las entidades
federativas y sus municipios, deben ser evaluados por la instancia técnica de
evaluacion o por organismos independientes especializados en la materia, y
reportar los hallazgos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico mediante el
sistema de informacion establecido para tal fin.

Bajo este contexto la Secretaria de Bienestar, con apoyo técnico de la Secretaria
de Planeacion y Finanzas, ambas del Gobierno del Estado de Puebla; a través de
las Direccion de Seguimiento y Evaluacion, adscrita a la Coordinacion General de
Planeacion, Seguimiento y Evaluacion, asi como de la Direccion de Evaluacion,
adscrita a la Subsecretaria de Planeacién respectivamente; en el marco de las
atribuciones conferidas a dichas Unidades Administrativas en los articulos 108
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla: 11 fracciéon V,
12 fracciéon IV, 68, 69, 70 y 71 de la Ley de Planeacion para el Desarrollo del
Estado de Puebla; 33 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado
de Puebla; 6 fraccion IX, 131, 133, 134, 136, 139 Fracciones IIl y IV de la Ley de
Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 149 de la Ley de Coordinacion
Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; 11 fracciones XXVI, 12, 14 y
17 fracciones I, II, IV, V, XII y XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas; y articulos 5 fracciones IV, 11 fracciones VII y XXVIII, 25
fracciones I, III del Reglamento Interior de la Secretaria de Bienestar; y a fin de
dar cumplimiento a lo establecido en el Programa Anual de Evaluacion 2022,
emite los Términos de Referencia (TdR) para la Evaluacion de tipo Especifica de
Desempennio del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF) correspondiente al
ejercicio fiscal 2021.

Esta publicacion tiene como proposito otorgar bases concretas para la realizacion
de las evaluaciones de desempeno del FISM-DF, asegurando la realizacion de una
actividad real de las mismas, y evitando en términos generales que un mismo
texto pueda ser utilizado para un municipio distinto de aquel en que se realizo,
haciendo especial énfasis en los Aspectos Susceptibles de Mejora, mismos que
deben representar el adecuado redireccionamiento del sistema de evaluacion
municipal y, en ultima instancia, los medios para determinar las acciones del
quehacer gubernamental en acciones del combate a la pobreza. Asi mismo, no
omitimos mencionar que la Direccion de Seguimiento y Evaluacion, adscrita a la
Coordinacion General de Planeacion, Seguimiento y Evaluacion, asi como de la
Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacién, como parte
del Sistema de Evaluacion del Desempeno de la Administracion Publica Estatal,



en el marco de sus atribuciones, podran brindar asesoria y apoyo técnico a los
municipios que asi lo requieran.




Glosario
Para los fines de los presentes términos de referencia, entenderemos como:

Cabalidad: Que la informacion de los programas o proyectos de inversion, los
datos financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la
informacion de las evaluaciones del desempefio del fondo, registrados en cada
componente o moédulo estén completos considerando su naturaleza, tipo,
periodicidad de reporte, asi como el estatus correspondiente.

Confiabilidad aceptable: Se refiere a que las fuentes de informacion de las
variables consideradas en los indicadores de desempeno vigentes proporcionan
datos de forma verificable, oportuna y fidedigna, a efecto de que existan
condiciones para su seguimiento, evaluacion y verificacion.

Congruencia: Que la informacion de los programas o proyectos de inversion, los
datos financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la
informacion de las evaluaciones del desempeno del fondo, registrada en cada
componente o modulo es coherente y consolidada, toda vez que su reporte se
apega a los catalogos correspondientes, los folios son Uinicos y siguen todos los
flujos de validacion establecidos en el sistema.

Eficacia del fondo: Es la capacidad de lograr los objetivos y las metas
establecidas para el periodo, sin considerar los recursos utilizados para ello.

Eficiencia: Es la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas con
un uso optimo de los recursos; mide la relacion entre los bienes y servicios
generados con respecto a los insumos o recursos utilizados, incluyendo
informacion sobre costos unitarios. La aplicacion de este concepto hace referencia
a las etapas de ejercicio y control, seguimiento y evaluacion.

Eficiencia presupuestal: Se define como el cociente del presupuesto ejercido
entre el presupuesto modificado, multiplicado por cien.

Evaluacion: Analisis sistematico y objetivo de los programas del gobierno
municipal y que tiene como finalidad determinar la pertinencia y el logro de sus
objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad.

Granularidad: Que la informacion de los programas o proyectos de inversion, los
datos financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la
informacion de las evaluaciones del desempenio del fondo, registrada en cada
componente o moédulo es pormenorizada y por lo tanto cumple con el detalle y la
desagregacion suficiente de sus caracteristicas.

Homogeneidad: Que la informacion de los programas o proyectos de inversion,
los datos financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la
informacion de las evaluaciones del desempenio del fondo, registrada en cada
componente o moédulo, es comparable entre los distintos ejecutores, toda vez que
su reporte se apega a los conceptos de armonizacion contable y los criterios de
captura establecidos en el sistema.



Indicadores de desempeio: Instrumentos de medicion que, junto con sus
respectivas metas corresponden a un indice, medida, cociente o formula que
permiten establecer un parametro de medicion de lo que se pretende lograr,
expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto econémico y social,
calidad y equidad. De esta manera, los indicadores deben permitir medir
resultados, calidad y cantidad de los bienes y servicios provistos, eficiencia de las
actividades desempenadas por las dependencias y entidades, consistencia de los
procesos, impacto social y econémico de la accién gubernamental municipal y los
efectos de la implantacion de mejores practicas.

Indicador de gestion: Instrumento que mide el avance y logro en procesos y
actividades, es decir, la forma en que los bienes y/o servicios publicos son
generados y entregados. Incluye indicadores de actividades y de componentes que
entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: Instrumento que mide el grado de cumplimiento de los
objetivos de las politicas publicas y de los programas presupuestarios; contribuye
a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacion de los recursos e incluye
indicadores de Fin, Proposito y de Componentes que consideran apoyos, bienes
y/o servicios que impactan directamente a la poblacion o area de enfoque

Matriz de indicadores para resultados: Herramienta que facilita entender y
mejorar la logica interna y el diseio de los programas presupuestarios, la
construccion de la MIR permite focalizar la atencion de un programa
presupuestario y proporciona los elementos necesarios para la verificacion del
cumplimiento de sus objetivos y metas. Asimismo, retroalimenta el proceso
presupuestario para asegurar el logro de resultados.

Metodologia de marco logico: Método que facilita el proceso de
conceptualizacion, diseno, ejecucion y evaluacion de programas presupuestarios.
El uso de la MML es cada vez mas generalizado como herramienta de
administraciéon de programas y proyectos; pues con base en ella, es posible
presentar de forma sistematica y logica los objetivos de un programa y sus
relaciones de causalidad, identificar y definir los factores externos al programa
que pueden influir en el cumplimiento de objetivos, evaluar el avance en la
consecucion de los objetivos y examinar el desempeno del programa en todas sus
etapas.

Presupuesto Basado en Resultados: Es un proceso basado en consideraciones
objetivas para la asignacion de fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas,
programas publicos y desempeno institucional cuyo aporte sea decisivo para
generar las condiciones sociales, economicas y ambientales para el desarrollo
nacional sustentable. El PbR busca modificar el volumen y la calidad de los
bienes y servicios publicos mediante la asignacion de recursos a aquellos
programas que sean pertinentes y estratégicos para obtener los resultados
esperados.



Procedimientos sistematizados: Se refiere a que la informaciéon se integre con
criterios homogéneos dentro de las bases de datos y esté disponible en algin
sistema informatico.

Proceso de presupuesto basado en resultados: Identifica las siguientes etapas:
Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento,
Evaluacion y Rendicion de Cuentas.

Procesos de gestion: Es el conjunto de actividades realizadas por servidores
publicos de las diferentes areas o unidades administrativas que intervienen en la
entrega de bienes o servicios del Fondo a la poblacion beneficiaria. Con base en el
Proceso Presupuestario para Resultados, las actividades pueden corresponder a
aspectos de Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control,
Seguimiento, Evaluacion y Rendicion de Cuentas.

Sistema de Evaluacion del Desempeio: Conjunto de elementos que permiten
monitorear, evaluar y dar seguimiento a la politica publica y los Programas
Presupuestarios con el objeto de mejorar los resultados de estos.

Sistematico: Se refiere a contar con procedimientos manuales o computarizados
para generar informacion homogénea derivada del proceso.
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Introduccion.

El objetivo principal de la evaluacion especifica de desempefnio al Fondo de
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISMDF) 2021, es la identificacion y valoracion del desempeno del Fondo
aplicado, la cual se llevo a cabo por medio de un analisis de campo, gabinete y
sistematico con el propésito de generar la informaciéon relevante para mejorar la
toma de decisiones con lo que respeta al ciclo presupuestal del recurso.

El primer lugar la instancia evaluadora solicito por medio del oficio (No. De oficio
SRH/0604/2022, remitido a la PRESIDENTE municipal C. Nicolas Galindo
Pérez) la informaciéon respectiva para la elaboracion de las evaluaciones del fondo,
las areas a las cuales se solicito la documentacion fueron a la contraloria
municipal, direccion de obras publicas, unidad de transparencia, tesoreria
municipal y secretaria del ayuntamiento, asi mismo también por medio de oficio
(No. De oficio SRH/0603/2022) el ente evaluador llevo a cabo la aplicacion de
cuestionarios a los funcionarios publicos a las areas de contraloria municipal,
direccion de obras publicas y unidad de transparencia, con el objetivo de
enriquecer el analisis e investigacion de la evaluacion.

Con base en la informacion solicitada se examiné cada aspecto de esta para
verificar la pertinencia de la planeacion estratégica de los recursos del FISMDF
como su contribucion a la consecucion de los objetivos del fondo realizado por el
municipio. Asi mismo se verifico la orientacion a resultados de los recursos del
fondo FISM-DF, con base en la informacion del desempefio que se encuentra en
el PDM 2018-2021 e informacion proporcionada por la Contraloria municipal.

También en otra de las secciones de la evaluacion se examiné el cumplimiento de
las disposiciones en materia de rendicion de cuentas y transparencia aplicables al
fondo, en donde se verifico el control interno, la carga de la informacion en los
sistemas MIDS y SRFT de los proyectos financiados del fondo entre otros temas.
Referente a la orientacion de resultados se verifico como se distribuyeron los
proyectos en las diferentes localidades del municipio de acuerdo con la
normatividad aplicable del fondo.

Por ultimo, se reviso si se cuenta con las evaluaciones especificas de desempeno
del fondo para el ejercicio fiscal 2020, con el propésito de analizar los aspectos
susceptibles de mejor (ASM) y si existi6 un programa para la aplicacion de estos
en apoyo a la mejora de la toma de decisiones del ayuntamiento en el ejercicio
fiscal 2021, por lo que a continuacion se presenta la evaluacion al fondo.

Ligas electronicas:

e No. De oficio SRH/0604 /2022
https://drive.google.com/file/d/1BuTaOalP2YynT9-IMKT-
piVRE3YHinG /view?usp=sharing
e No. De oficio SRH/0603/2022
hhttps://drive.google.com/file/d/12hwrY9BTb483tje1 C-uiNyW-
hOE4 zvc/view?usp=sharing
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Documentacion Entregable

El proceso de realizar una evaluacion contempla aspectos tanto objetivos como
subjetivos, por este motivo, durante la recopilacion de la informacion necesaria es
indispensable la aplicacion de ciertos instrumentos que proporcionan tanto la
certeza como la informaciéon sobre los aspectos a evaluar. Asi mismo, el resultado
oficial de la evaluaciéon es mediante la plataforma de la Secretaria de Hacienda, el
Sistema de Formato Unico (SFU).

Por este motivo, para poder proceder a la validacion de la Evaluacion, al
entregarse las evaluaciones en la Coordinacion General de Planeacion,
Seguimiento y Evaluacion, debera entregarse lo siguiente:

En forma Impresa:

¢ Informe Final de la Evaluacion del fondo.

e Oficio de Solicitud de validacion de la evaluacion, firmado por la
PRESIDENTE Municipal.

e Resumen de la evaluacion emitido por el SFU.

Debido a los requerimientos del Archivo, los documentos impresos deberan ser
mediante empastado rustico (no engargolados ni carpetas).

En Forma Digital:

Debera entregarse de forma enumerativa, mas no limitativa, como minimo la
siguiente informaciéon, misma que debera presentarse en formatos editables para
poder efectuar el analisis (Word, Excel, PDF):

e Informe Final de la Evaluacién del fondo.

e Formato CONAC para la difusion de los resultados de las evaluaciones de
los recursos federales.

e Resumen Ejecutivo de la Evaluacion.

e Presentacion de Power Point (u otra plataforma para presentaciones
electronicas) de los resultados finales de la evaluacion del FISM-DF la cual
debera contener minimo 15 y maximo 20 diapositivas.

e Oficio de Solicitud de validacion de la evaluaciéon, firmado por la
PRESIDENTE Municipal.

e Bases de datos generadas con la informaciéon de gabinete y/o campo.

e Minutas (o documento similar ya sea presencial o virtual) sobre el
seguimiento del proceso de evaluacion, los cuales deberan ser firmadas por
los involucrados.

e Evidencia fotografica de las reuniones realizadas.

e Curriculum con comprobantes del coordinador y equipo de evaluacion.

e Programa Anual de Evaluacion 2022.

¢ Plan municipal de Desarrollo.

e Documentacion de entrega de informacion del Sistema de Recursos
Federales Transferidos (SRFT), sellada por la Coordinacion General de
Planeacion, Seguimiento y Evaluacion.
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Papeles de trabajo (actas de COPLADEMUN, cuestionarios, encuestas,
archivos de Excel que muestren la forma que se valoré y se llega a los
resultados indicados, asi como toda la informacion que acredite la
realizacion de la evaluacion en forma particular del municipio evaluado).
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Abreviaturas

COPLADEMUN: Comité de Planeacion para el Desarrollo Municipal

FISM-DF: Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal

FORTAMUN-DF: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ilos
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

MIDS: Plataforma de la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social MIR: Matriz
de Indicadores para Resultados

MML: Matriz de Marco logico PDM: Plan de Desarrollo Municipal PED: Plan
Estatal de Desarrollo PND: Plan Nacional de Desarrollo

PRODIM: Programa de Desarrollo Institucional PbR: Presupuesto Basado en
Resultados

Pp: Programa Presupuestario
SED: Sistema de Evaluacion del Desempefnio SFU: Sistema de Formato Unico
TdR: Términos de Referencia

ZAP: Zonas de Atencion Prioritaria
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Objetivos de la Evaluacion

Objetivo general de la evaluacion

Valorar el desempeno del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF)
aplicado a nivel municipal durante el ejercicio fiscal que se evaluia, y mediante
este analisis sistematico, generar informacion util para mejorar la gestion,
resultados y rendiciéon de cuentas de dichos recursos publicos federales.

Objetivos especificos de la evaluacion

Examinar la pertinencia de la planeacion estratégica de los recursos del
FISMDF realizada por el municipio, asi como su contribucion a la
consecucion de los objetivos del fondo.

Analizar la orientacion a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio
fiscal 2021, con base en la informacion del desempeno generada por el
municipio.

Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendiciéon de
cuentas y transparencia aplicables al fondo, por parte del municipio.
Valorar la calidad de la informacion que el municipio gener6é para dar
seguimiento a los recursos del fondo, monitorear el desempeno y medir los
resultados obtenidos al cierre del ejercicio.

Analizar la cobertura, focalizacion y los resultados del programa respecto a
la atencion del problema para el que fue creado.

Identificar Aspectos Susceptibles de Mejora y generar recomendaciones
que permitan en el corto y mediano plazo, mejorar el desempeno del fondo.
Identificar los hallazgos que puedan ser replicados en otros municipios
dentro de un sistema de mejora continua.
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Alcance de la evaluacion

Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempefio del FISM-
DF del ejercicio fiscal que se evalua, a través de un método mixto que implica
llevar a cabo un analisis de gabinete el cual se realiza con base en las evidencias
documentales proporcionadas por los responsables de la operacion del fondo en
el municipio evaluado, mismo que debe ser complementado con los resultados de
entrevistas y reuniones de trabajo sostenidas con los servidores publicos
municipales; es decir, con trabajo de campo, lo anterior a fin de conocer con
mayor detalle la contribucién, la gestion y el desempefio local de dichas
aportaciones.

Limitaciones en la Elaboracion de la evaluacion

La contingencia sanitaria ocasionada por el SARS-CoV-2 implica replantear el
trabajo evaluativo abordando desafios éticos, conceptuales y metodologicos que
afectaran la capacidad para realizar evaluaciones.

En este sentido se identifican restricciones a la recopilacion de datos, de visitas
de campo y de entrevistas presenciales, por lo que, el equipo evaluador debera
priorizar de manera exclusiva la recopilacion e intercambio de informacion
mediante mecanismos electronicos; siendo que, en este sentido, la evaluaciéon se
realizara con analisis de gabinete y entrevistas a servidores publicos responsables
de coordinar, operar o supervisar el ejercicio del fondo y los programas que dé el
derivan.

Debera ser necesario ubicar y corroborar la ubicacion exacta de las obras
financiadas con recursos del FISM-DF, por lo que el evaluador debera visitar al
municipio atendiendo las medidas sanitarias establecidas por las autoridades
competentes.

Es importante hacer notar que las limitaciones en ningin caso deberan de
considerarse como eliminacion del trabajo de gabinete y de visitas en sitio, sino
Unicamente como reconsiderar las maneras tradicionales y volverla, en la medida
de lo posible, digitales, mediante entrevistas en plataforma y respuestas formales
en documentos escaneados, y sobre todo, hacer énfasis en la calidad de entrega
de informacién por parte del municipio, en el sentido de que muy probablemente
s6lo pueda tener contacto de forma fisica en una sola ocasion.

En relacion con la justificacion documental para dar respuesta a las 5 secciones y
25 preguntas de los presentes Términos de Referencia, en los que los municipios
carezcan de informacion parcial o total, los entes evaluadores externos deberan
justificar la inexistencia de informacion por medio de los procedimientos
administrativos implementados por los Organos de Control Interno, a las
Unidades Administrativas que no hayan generado o proporcionado informacion
que limite la medicion de indicadores de desempefio en la gestion del FISM-DF
del ejercicio fiscal 2021 y estos limiten contar con antecedentes que permitan
medir los alcances y logros generados con antelacion.
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Descripcion del Servicio

Para cumplir con el objetivo general y los objetivos especificos de la evaluacion, la
instancia de evaluacion externa debe:

L.

II.

II1.

IV.

Organizar, revisar y valorar la informacion disponible sobre el ejercicio y
resultados del fondo a evaluar, para lo cual es importante considerar que
las evidencias documentales deben ser proporcionadas por las instancias
responsables del FISM- DF en el municipio.

Complementar la revision documental con los resultados de las entrevistas
a profundidad y de las reuniones de trabajo sostenidas con los servidores
publicos a cargo de la operacion del FISM-DF en el municipio. En los
cuales se debera incluir solicitudes de informacion a las Unidades
Administrativas correspondientes, integrandolas mediante oficio que
adicione en sus requerimientos la solicitud de las ligas electronicas de la
documental publica en los portales oficiales de los Municipios, con el
proposito de complementar la revision mediante la evidencia electrénica
existente.

Responder las preguntas y completar los anexos que conforman los
“Criterios técnicos para llevar a cabo la Evaluacion Especifica de
Desempenio del FISM-DF”, con base en las evidencias documentales
recabadas, en la informacion derivada de las entrevistas y de las reuniones
de trabajo realizadas, a partir de lo cual se generaran los productos de
evaluacion que se especifican mas adelante.

Generar y entregar al municipio los productos de evaluacion que se
especifican en la Tabla

Tabla 1. Productos de evaluacion y plazos de entrega

Producto Descripcion del Producto Fecha de

Plan

de trabajo e a) Plan de  trabajo

instrumentos definitivo, el cual
especificos para la debera Incluir
recoleccion de informacion del
informacion equipo evaluador

externo y los
procesos senalados
para la realizacion
de la evaluacion.

b) Instrumento(s) para

la realizacion de Mayo
entrevistas a
profundidad.
c) Relacion de las
necesidades de
informacion

especifica que la
instancia evaluadora
requiere del Fondo
evaluado.
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Informe Final de
Evaluacion del FISMDF

1.

Criterios técnicos
para la Evaluacion
externa  de tipo

Especifica de
Desemperfio del
Fondo de
Aportaciones para la
Infraestructura
Social Municipal
(FISMDF).
Caracteristicas

generales del fondo.
Evolucion del
presupuesto del
fondo en el
Municipio.
Planeacion
estratégica y
contribucion.
Orientacion a
resultados.
Rendiciéon de
cuentas y
transparencia.
Calidad de la
informacion
de desempeno.
Analisis de
resultados.

. Aspectos

Susceptibles de
Mejora

Deben proponerse al
final de cada una de
las preguntas,
siendo concretas y
operativas para cada
caso en particular,
conteniendo lo
necesario para
alcanzar el maximo
nivel.

En los casos en los
cuales se alcanza el
maximo nivel
senalar los
argumentos que lo
justifica.

Debe presentarse
una propuesta de

Septiembre
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Formato CONAC para

la difusion
resultados
evaluaciones.

de
de

los
las

programa de trabajo
para su atencion.

3. Hallazgos

4. Analisis FODA

a) Fortalezas

b) Oportunidades

c) Debilidades

d) Amenazas

S. Recomendaciones

6. Conclusiones

a) Generales de la
Evaluacion.

b) Particulares de
aspectos
sobresalientes de la
misma.

7. Valoracion final del
fondo

8. Anexos

9. Fuentes de
referencia

Cabe senalar que las
respuestas de forma
binaria deberan
responderse de manera
directa (SI/NO) y no
inducida, sefnalandose en
la justificacion los motivos
o hechos que sustentan
tanto la respuesta como el
nivel otorgado.

Version impresa y digital
(formato PDF) del “Formato
para la difusion de los

resultados de las
evaluaciones de los
recursos federales
ministrados a las entidades
federativas y sus
municipios”, establecido

por el Consejo Nacional de
Armonizacion Contable, el
cual debe contener la
desagregacion de los
siguientes elementos:
1. Descripcion de la
evaluacion

2. Principales hallazgos

Septiembre
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Productos
complementarios de la
Evaluacion del
FISMDF.

de la evaluacion

3. Conclusiones y
recomendaciones de
la evaluacion

4. Datos de la instancia
evaluadora

5. Identificacion de los
programas

6. Datos de
contratacion de la
evaluacion

7. Difusion de la
evaluacion

Debido a los
requerimientos del Archivo,
los documentos impresos
deberan ser empastados
(no engargolados ni
carpetas).

Version digital (archivo
fuente) de:

a) La base de datos
generada con la

informacion de
gabinete y/o de
campo para el
analisis de la
evaluacion.

b) Los instrumentos de
recoleccion de
informacion:
cuestionarios,
entrevistas y
formatos, entre
otros.

c) Evidencia
fotografica, audio u
otra, recolectada
para la evaluacion.

d) Evidencia de todas
las solicitudes de
informacion y
seguimiento al ente

Septiembre
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evaluado.

e) Evidencia y ligas de
acceso de la
investigacion en los
Portales Oficiales de
Internet del
Gobierno Estatal o
Municipal, asi como
Plataformas del
Gobierno Federal
que en Ssu caso
aplique, relativos a

la informacion
necesaria para
complementar el

analisis de gabinete
Resultados finales de la Presentacion de  Power

Evaluacion. Point (u otra aplicacion
para presentaciones
electronicas) de los

resultados finales de Ila
evaluacion del FISMDF, la
cual debe contener, los
siguientes elementos:

a) Principales

hallazgos. .
b) Principales Septiembre
recomendaciones.
c) Valoracion final del
fondo.
Asimismo, dicha

presentacion debe integrar

y cumplir con los aspectos

especificados en la pagina

32 y 33 de los presentes

Términos de Referencia.
* Nota metodologica: descripcion de las técnicas y los modelos utilizados,
acompaiiada del disefio por muestreo, especificando 1los supuestos
empleados y las principales caracteristicas del tamaifio y dispersion de la
muestra utilizada.

Es importante senalar que la Evaluacion debe de elaborarse con base en la
informacion municipal existente (arbol de problemas, arbol de objetivos, matriz de
indicadores de resultados, etc.), por lo que cuando no exista debera senalarse la
inexistencia de la misma, no pudiendo ser sustituida por informacion Estatal o
Nacional, la cual s6lo debera ser utilizada para fines de comparacion o, en su
caso, especificar de manera clara la forma en que fueron adaptadas y aplicadas a
la situaciéon municipal que se valora.
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De la misma manera reiteramos que, para poder llevar a cabo una revision
integral, es indispensable que los documentos en formato PDF que se entreguen,
no deberan tener proteccion contra copiado, ya que de lo contrario la solicitud de
revision de la evaluacion sera rechazada.

Asi mismo, debido a los requerimientos del Archivo, los documentos impresos
deberan ser empastados (no engargolados ni carpetas).

Responsabilidad y Compromisos

Derivado de la experiencia en anos anteriores, y con pleno respeto a la autonomia
municipal, se sugiere tomar en consideracion algunos aspectos en la contratacion
del servicio, tales como los siguientes.

Que la Instancia Evaluadora Externa sea la responsable de los costos y
gastos que significan las instalaciones fisicas, equipo de oficina, alquiler de
servicios y transporte que se requiera para la realizacion de la evaluacion;
asimismo, es responsable del pago por servicios profesionales, viaticos y
aseguramiento del personal profesional, técnico, administrativo y de apoyo
que sea contratado para la ejecucion de la evaluacion y operaciones
conexas, 0 en su caso, establecer lo contrario.

Que la Instancia Evaluadora debera entregar desde el momento de la
presentacion de su propuesta, un organigrama del equipo evaluador que
participara en la prestacion del servicio indicando brevemente la funcion
que desempenara y en caso de sustitucion de algin miembro, entregar la
actualizacion correspondiente, junto con su curriculo y cédula profesional.
En caso de sustitucion de las personas asignadas, debera ser con un
profesionista que cuente con el mismo perfil, debiendo notificarlo a la
contratante.

Respecto de los entregables, la Instancia Evaluadora sera la responsable
de responder por escrito sobre aquellos comentarios emitidos por el
Municipio, y por la instancia revisora.

Para la revision de los productos entregables, el Ayuntamiento entregara a
la Instancia Evaluadora sus observaciones y recomendaciones. La
Instancia Evaluadora realizara las correcciones o aclaraciones pertinentes
referentes a los productos entregables.

El Ayuntamiento debera tener una participacion en la revision de los
productos que proporcione la Instancia Evaluadora, asi como del proceso
de evaluacion, por lo que, esta ultima realizara una mesa de trabajo, donde
se expondran las correcciones realizadas a los productos entregables
debiéndose documentar dicho proceso.

En total este proceso de revision, correccion y aprobacion de los productos
entregables debera estar dentro del periodo establecido en el contrato para
la prestacion del servicio, mismo que se sugiere contemple como fecha
maxima de entrega el mes de agosto.

Si al cabo de este procedimiento el Ayuntamiento considera que el
producto no fue entregado a su entera satisfaccion, se procedera a aplicar
las clausulas correspondientes al contrato que se refieren al no
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cumplimiento de las caracteristicas adecuadas de los productos
entregables, debiendo éstas quedar claramente establecidas en el contrato.
Se sugiere que el Municipio nombre a un coordinador de la evaluaciéon con
facultades de decision, tomando en consideracion que debera:

O

O

Suministrar oportunamente a la Instancia Evaluadora toda la
documentacion e informacién necesaria para el desarrollo del
proceso de evaluacion.

Atender y resolver las dudas que la Instancia Evaluadora solicite
para el adecuado analisis y evaluacion del Fondo, dichas dudas o
requerimientos no podran ser otras que no estén en el Marco del
proceso de evaluacion del Fondo.

Convocar al personal de la Unidad Responsable de la operacion y
ejecucion del Fondo, para participar en la revision y
retroalimentacion de los productos que presente la Instancia
Evaluadora.

Verificar que las recomendaciones establecidas por la Instancia
Evaluadora sean susceptibles de implementarse en el corto y
mediano plazo, acorde a los recursos humanos, materiales,
financieros y tecnolégicos con los que cuenta el municipio.

Verificar que el personal de la(s) Unidad(es) Responsable(s) del
Fondo, asistan a todas las reuniones y aplicacion de entrevistas y/o
encuestas que la Instancia Evaluadora lleve a cabo.

Difundir y publicar los resultados de la evaluacion.

La Instancia Evaluadora debera:

@)

Ser una persona fisica o moral del sector privado, social o
académico, registrada ante la autoridad hacendaria, e independiente
a la administracion publica

Contar con experiencia probada en la materia de evaluacion
correspondiente.

No existir conflicto de interés.

Realizar de manera oficial los requerimientos de informacién, en
tiempo y forma, ante el Ayuntamiento, debiendo anexar dicha
solicitud dentro de la informacion digital anexa a los resultados de
la evaluacion.

Verificar la confiabilidad de la informaciéon suministrada por el
Ayuntamiento del Fondo evaluado, asi como del resto de la
informacion de la que este se valga para el proceso evaluativo.

Para el caso que se tenga contacto con beneficiarios o personas que
participan en la operacion del Fondo (encuestas, entrevistas, grupos
de enfoque, etc.), el disefio de dichos instrumentos y las preguntas,
deberan apegarse a la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla y contar con
el visto bueno por parte del Ayuntamiento.

Atender y resolver las dudas y los requerimientos que se presenten
durante el proceso evaluativo por parte del Ayuntamiento del
programa y por la Coordinadora de la Evaluacion.
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Integrar los productos que se establecen en los presentes Términos
de Referencia.

Incorporar y realizar las adecuaciones que se deriven de la
retroalimentacion realizada por el Ayuntamiento.

Integrar  hallazgos 'y  recomendaciones susceptibles de
implementarse por parte del Ayuntamiento, por cada una de las
preguntas.

Notificar a las Areas Responsables del Ayuntamiento sobre las
reuniones, entrevistas y otros encuentros, con tiempo prudente para
su realizacion.

e La Instancia Evaluadora Externa NO debera:

O

Estar vinculada directa o indirectamente con alguna Dependencia
de los distintos 6rdenes de Gobierno ni con el municipio a evaluar, a
efecto de que las evaluaciones cumplan con la independencia,
imparcialidad, transparencia y los demas que se establezcan en las
disposiciones aplicables.

En concordancia con el punto anterior, es necesario hacer mencién
que la Instancia Evaluadora Externa no debera ser o estar
relacionada con la figura del Auditor Externo o Dictaminador
Externo, sea este contratado para ejercer las funciones de
“Auditoria” por el municipio y/o se vincule con algin otro que se
encuentre registrado en el Padron de Auditores Externos del
ejercicio correspondiente para el municipio evaluado, esto en
congruencia con lo que se establece en los Lineamientos de los
Auditores Externos, en su apartado “III. CONDICIONES DE
CONTRATACION EN TIEMPO REGULAR Y POR ASIGNACION”.

24



Productos de Evaluacion

Por otro lado, de igual manera se sugiere que en el “Plan de trabajo e
instrumentos especificos para la recoleccion de informacion” la Instancia
Evaluadora Externa especifique los siguientes puntos:

Presentacion general del proceso de evaluacion.

Las Técnicas que se utilizaran para recabar y recopilar informacion
(derivado de la emergencia sanitaria).

Cronograma de Trabajo, mismo que debe especificar entre otros puntos,
las fechas para realizar las visitas al municipio y la aplicacién de encuestas
y/o entrevistas a profundidad; el periodo en el que se realizara la revision,
valoracion y retroalimentacion de la informacion y evidencia documental;
el periodo de retroalimentacion de los productos entregados al Municipio,
este Ultimo es quien tendra la responsabilidad de analizar y valorar el
producto (Plan de Trabajo, Informe Preliminar, Informe Final de
Evaluacion).

La “Presentacion de Power Point u otra aplicacion para presentaciones
electronicas” debe ser un documento que represente visualmente los
principales elementos de la evaluacion, cuyo contenido sea de comprension
de diferentes publicos o audiencias de la intervencién.

Esta presentacion o infografia, permitira comunicar de forma clara,
concisa y precisa los principales resultados de la evaluacion. Es
importante mencionar que este documento debe contener elementos de
diseno, graficos y esquematicos, ya que visualmente no debe solo contener
texto; asimismo, se solicita que dicha presentacion / infografia se publique
en los principales portales de internet del Gobierno Estatal, Nacional y/o
Municipal, para su consulta.

Dicho documento debe especificar como minimo lo siguiente:

o Datos del Programa (Nombre y clave del Fondo, Unidades
Responsables del Municipio, Presupuesto ejercido, Objetivo general
del Fondo,

o Principales proyectos o rubros en los que se ejercio el recurso,

o Objetivo de la evaluacion, Instancia Evaluadora Externa que realizo
la evaluacion, costo de la evaluacion,

o Resultados de la valoracion Final y por tematica,

o Principales Fortalezas (maximo 5),

o Principales Hallazgos negativos, entendiéndose como debilidades
y/o amenazas (maximo 3),

o Principales recomendaciones (maximo 3),

o Principales Conclusiones (maximo 3),

o Links, donde se puede consultar los documentos como el informe
final, y demas entregables.
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Documentacion Entregable

Es importante establecer una herramienta que permita comprobar el seguimiento
y avance del proceso de evaluacion, por lo que se solicita como entregable, las
minutas de trabajo donde se establezcan asuntos tratados, acuerdos, fechas
limite de entrega, entre otros aspectos. En el caso de que no se puedan realizar
reuniones de trabajo debido a la emergencia sanitaria, es necesario solicitar
evidencia documental o digital (videoconferencias) que permitan sustentar dicho
entregable. En este sentido, la Instancia Evaluadora debe realizar como minimo 3
reuniones y que por lo tanto deberan entregar un minimo de 3 minutas, que cada
uno corresponde al plan de trabajo y la solicitud de informacién, otro para los
avances o resultados preliminares y el ultimo para los entregables finales. Lo
anterior, para dar pie a que el ayuntamiento pueda realizar un analisis,
valoracion y retroalimentacion de los productos o avances de la evaluacion del
Fondo.

Dichas reuniones no necesariamente deben ser presenciales, ya que se pueden
realizarse via remota mediante programas como Cisco Webex, Google Meeting,
Zoom, entre otros.

Perfil del coordinador y equipo de evaluacion

Escolaridad y/o areas

Cargo de especialidad

Experiencia
Evaluacion especifica de
desempeno al PDM
2018-2021 para el
ejercicio fiscal 2021 al
municipio de Jalpan.
Evaluacion especifica de
desempeno al PDM

Maestra en economia 2018-2021 para el

Lider de proyecto:
Guadalupe Yoselin
Silva Romero

aplicada
Popular Auténoma del
Estado de Puebla.

Licenciada en Economia
Benemérita Universidad
Autonoma de Puebla.

Universidad ejercicio fiscal 2021 al

municipio de Jalpan.
Publicacion de articulo
cientifico Migracion
calificada e innovacion
en Ameérica Latina,
Alfredo Cuecuecha &
Guadalupe Silva,
Sociedades y
Desigualdades, N° 11,
Julio- diciembre 2020,
SSN: 2448-5217 pp 92-
117. (Cuecuecha &
Silva, 2020).
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Especialista en
Evaluacion

Jonathan Aburto
Sandoval

Licenciada en Actuaria
Benemérita Universidad
Autonoma de Puebla.

Evaluacion especifica de
desempeno al PDM
2018-2021 para el
ejercicio fiscal 2021 al
municipio de Jalpan.

Evaluacion especifica de
desempeno al PDM
2018-2021 para el
ejercicio fiscal 2021 al
municipio de Jalpan.
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Caracteristicas generales del Fondo

Con base en la informacién proporcionada por las dependencias responsables de
la gestion del FISM-DF, se realizara una descripcion detallada del Fondo que debe
incluirse en el Informe Final de Resultados de la evaluacién, la cual debe
contener los siguientes aspectos:

a) Descripcion de los objetivos del fondo evaluado de acuerdo con la LCF, la
MIR y el marco normativo federal relacionado.

a. Articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal: se destinaran
exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales
basicas y a inversiones que beneficien directamente a sectores de su
poblacion que se encuentren en condiciones de rezago social y
pobreza extrema en los siguientes rubros:

1.

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,
urbanizacion municipal, electrificacion rural y de colonias
pobres, infraestructura basica de salud, infraestructura
basica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales,
e infraestructura productiva rural.

b. Objetivos de la MIR del PP 1004 FAIS Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

1.

ii.

iii.

Nivel Fin: Contribuir al bienestar social e igualdad mediante
la reduccion de los rezagos en materia de servicios basicos en
la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura
social de la poblacién que habita en las zonas de atencion
prioritaria, en las localidades con los dos mayores grados de
rezago social de cada municipio o que se encuentra en
situacion de pobreza extrema
Nivel propésito: La poblacion que habita en las zonas de
atencion prioritaria urbanas, en las localidades con los dos
mayores grados de rezago social de cada municipio o que se
encuentra en situacion de pobreza extrema reducen los
rezagos en infraestructura social basica relacionada con las
carencias de servicios basicos en la vivienda, calidad y
espacios de la vivienda e infraestructura social
Nivel Componentes:

1. Proyectos financiados de infraestructura para la

calidad y espacios de la vivienda
2. Proyectos financiados de infraestructura social
3. Proyectos financiados de infraestructura de servicios
basicos en la vivienda

Ligas electronicas de la informacion:

e Ley de coordinacion Fiscal:
https:/ /www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31 300118.pdf
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https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_300118.pdf

e Objetivos de la MIR del PP 1004 FAIS Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal:
https://drive.google.com /file/d/1_9IdfNLcgmsLkGMbCHyoROdkKoL
Lb-dm/view?usp=sharing
b) Caracterizacion de las necesidades o problemas del municipio relacionados
con los objetivos y rubros establecidos en la LCF y la demas normatividad
aplicable al fondo.

Indicador Poblacion % Viviendas %
(Miles)

En viviendas con 1.7 14.0% 466 14.8%
pisos de tierra
En viviendas con 1.2 9.9% 300 9.5%
techos de material
endeble
En viviendas con 0.3 2.5% 74 2.4%
muros de material
endeble
En viviendas con 2.0 16.5% 373 11.8%
hacinamiento
En viviendas sin 4.0 33.1% 1069 34.0%
acceso al agua
En viviendas sin 3.5 28.9% 923 29.3%
drenaje
En viviendas sin 0.3 2.5% 91 2.9%
electricidad
En viviendas sin 8.9 73.6% 2284 72.6%
chimenea cuando
usan lena o
carbon para
cocinar

Ligas electronicas de la informacion:

¢ Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2021, Puebla
https:/ /www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/612623 /Informe_anu
al 2021 mun_21086.pdf

c) Revisar el PMD, PND y el PED correspondientes y realizar una tabla en la
que claramente se visualice la alineacion, o seialar que no existe:

Plan de desarrollo Municipal 2018- 2021 Jalpan Puebla ‘

Plan Nacional de | Eje 1. Politicay Eje 2. Politica Eje 3. Economia Eje 1. Politica y
Desarrollo 2019- Gobierno Social Gobierno
2024
Eje 1 Seguridad | Eje 3. Desarrollo | Eje 3. Desarrollo | Eje especial
publica, Justiciay | econdmico para | econémico para | Gobierno
Plan Estatal de | Estado de | todasy todos. todas y todos. democratico,
Desarrollo Derecho. innovador y
2019 Eje 4. Diminucidn | Eje 2. | transparente.
de las | Recuperacion del
desigualdades. Campo Poblano
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https://drive.google.com/file/d/1_9IdfNLcgmsLkGMbCHyoR0dkKoLLb-Jm/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1_9IdfNLcgmsLkGMbCHyoR0dkKoLLb-Jm/view?usp=sharing
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/612623/Informe_anual_2021_mun_21086.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/612623/Informe_anual_2021_mun_21086.pdf

Plan de Eje 1. Seguridad | Eje 2. Inclusidon | Eje 3. Servicios | Eje 4. Gestion
desarrollo publica para tu desarrollo y | generales para la | publica honestay
Municipal 2018- familia equidad social. ciudadania eficaz.
2021

Los responsables de la elaboracion del PDM 2018-2021 no llevaron a cabo la
actualizacion de la alineacion con los ejes estratégicos del PED, PND 2019-2024,
como tampoco se elaboré la alineacion del PDM con los objetivos desarrollo
Sostenible (ODS) de la Agenda 2030.

Ligas electronicas de la informacion:

e Plan de desarrollo municipal 2018-2021
https:/ /drive.google.com/file/d/17xtONu V1IHFC8G8YHbBVEZOalY
PO16MS /view?usp=sharing

d) Revisar las MIR de los Pp Municipales que ejercieron recursos del FISM-
DF.

a. El area responsable de la elaboracion de los Programas
presupuestarios municipales para el ejercicio fiscal 2021, no llevo a
cabo la elaboracion de las MIR de los PP financiados con los
recursos del FISM-DF.

e) Analisis y descripcion de la formula de distribucién de los recursos de
acuerdo con la LCF y demas normatividad aplicable; del presupuesto
asignado al municipio en el ejercicio fiscal evaluado y el porcentaje que
este representa respecto al presupuesto estatal de dicho programa del
ejercicio evaluado.

a. Articulo 34, Ley de Coordinacion Fiscal: El Ejecutivo Federal, a
través de la Secretaria de Desarrollo Social, distribuira el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social entre las entidades,
conforme a la siguiente formula:

Fi,t = Fi,2013 + AF2013,t(0.8zi, t + 0.2ei, t)

Donde:
_ _Xit PPE; 7,
Zit = g
Xixie o — PPE;r
it— " ppp _
£ = PPE,,
PE r : iT=-1
x,; = CPPE, E—' PPE.r
: . PPE,
Yilew oo oo 2 _finen de 1a siguienie wanera:

Fi, t= Monto del FAIS de la entidad i en el afo t.

Fi,2013= Monto del FAIS de la entidad i en 2013, en el caso del
Distrito Federal dicho monto sera equivalente a 686,880,919.32
pesos.

AF2013, t= FAISt-> Fi,2013, donde FAISt corresponde a los recursos
del Fondo en el ano de calculo t.

zi, t= La participacion de la entidad i en el promedio nacional de las
carencias de la poblacibn en pobreza extrema mas reciente



https://drive.google.com/file/d/17xtQNu_V1HFC8G8YHbBVEZ0aIYP0l6MS/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/17xtQNu_V1HFC8G8YHbBVEZ0aIYP0l6MS/view?usp=sharing

publicada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social al ano t.
CPPPEi= Numero de carencias promedio de la poblacion en pobreza
extrema en la entidad i mas reciente publicada por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social al afio t.
PPEi, T= Poblacion en Pobreza Extrema de la entidad i, de acuerdo
con la informacion mas reciente provista por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social; y
PPEit-1= Poblacion en Pobreza Extrema de la entidad i, de acuerdo
con la informacion inmediata anterior a la mas reciente provista por
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social.
La formula del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
no sera aplicable en el evento de que en el ano de calculo dicho
Fondo sea inferior a la participacion que la totalidad de los Estados
hayan recibido en el 2013 por concepto del mismo Fondo. En dicho
supuesto, la distribucion se realizara en funcion de la cantidad
efectivamente generada en el ano de calculo y de acuerdo con el
coeficiente efectivo que cada Estado haya recibido por concepto del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social en el ano
2013. De cumplirse dicho supuesto el Distrito Federal recibira la
proporcion que representen los 686,880,919.32 pesos que recibira
de Fi2013.

f) Evolucion del presupuesto del fondo en el municipio de 2018 a 2021.

FISM-DF

" $28,500,000.00
S $28,000,000.00
B $27,500,000.00
2 $27,000,000.00
2 $26,500,000.00
Z $26,000,000.00
= $25,500,000.00
S $25,000,000.00

2018 2019 2020 2021
—FISM-DF | $26,120,607.14 $27,941,227.48 $28,192,105 $28,000,909

a) Los indicadores municipales a través de los cuales se le da seguimiento al
fondo evaluado.
a. El area responsable de proceso de planeacion y seguimiento no llevo
a cabo la elaboracion de indicadores municipales especificos del
FISM-DF para el ejercicio fiscal 2021.
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Resumen ejecutivo de la evaluacion especifica de desempeno

Derivado del analisis al proceso de desempeno del fondo FISM-DF para el
ejercicio fiscal 2021, se presentan las conclusiones sobre cada una de las
secciones de la evaluacion, donde se hace referencia a los hallazgos encontrados
como las fortalezas, al mismo tiempo describiendo las debilidades.

En referencia al apartado nimero uno con nombre “Justificacion de la creaciéon y
del diseno del programa” uno de los hallazgos con lo que se refiere a un
diagnéstico del problema relacionado a los objetivos del fondo evaluado fue que el
PDM 2018-2021 » Se utilizaron datos estadisticos actualizados del informe
anual sobre la situacién de pobreza elaborado por instituciones oficiales como la
antes SEDESOL ahora Secretaria de Bienestar como también de INEGI, los
cuales se pueden verificar en la version abreviada del PDM 2018-2021, asi mismo
este documento fue aprobado ante cabildo y publicado en el periédico oficial del
estado de puebla, pero a pesar de este hecho no se define en ninguna parte del
plan ni en documentos complementaros una problematica delimitada que cuente
con causas, efectos y este elaborada con base en la MML (arbol de problemas)
especifica de FISM-DF, en relacion directa al no contar con esta herramienta no
se pudo elaborar un arbol de objetivos que cuente con una objetivo central con
medios y fines del fondo evaluado y nuevamente con las caracteristicas solicitas
por la MML, en consecuencia la falta de estas herramientas genera que no se
focalice adecuadamente en el proceso de planeacion el objetivo y acciones que
seran financiadas por fondo, también en relacion con esto no se tienen definida a
la poblacion referencia, potencia y objetivo que se planea atender con el FISM-DF,
considerando lo antes descrito el proceso de planeaciéon seria ineficientemente y
las acciones u obras planeadas no favoreceran a la poblacion que busca
beneficiar el fondo evaluado que este caso es la poblacion en pobreza extrema.

Acerca de la segunda seccion de la evaluacion “Planeacion estratégica y
contribucion” se encontré no se cuenta con una matriz de indicadores para
resultados enfocado al fondo evaluado el cual no cuenta con un resumen
narrativo, indicadores, medios de verificacion y supuestos en los niveles de la
logica vertical (Fin, proposito y componentes). De igual manera no se cuenta con
todas las reuniones o sesiones (actas COPLADEMUN) solo cuentan con 2 de las
cuatro reuniones mencionadas con anterioridad, se observé la inexistencia
indicadores metodolégicos que midan el avance de los niveles del programa como
lo son: objetivo, estrategia y lineas de accion, algo que es necesario mencionar es
que algunas de las acciones programadas del Pp de FISM-DF del ejercicio fiscal
2021, no concuerdan con los proyectos registrados e en las MIDS. En cuanto a
los mecanismos de participacion ciudadana se verifico si la direccion de obras
publicas llevo a cabo la elaboracion de reuniones con diferentes representantes
de las localidades del municipio en donde se priorizan los proyectos, obras u
acciones y se plasman en el acta COPLADEMUN, el municipio realizo una
justificacion para los documentos que son faltantes los cuales no se entregaron
por parte de la administracion anterior (2018-2021) durante el proceso de entrega
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recepcion esto justificado con el oficio *Oficio CME/004/180722 y sustentado
con el dictamen de entrega recepcion.

En lo que toca a la tercera seccion de la evaluacion “Participacion Social,
Transparencia y Rendicion de cuentas”, se aplicaron para este caso en particular
cuestionarios a los funcionarios publicos de las areas de Contraloria municipal,
Obras publicas y unidad de transparencia las cuales se les pregunto si conocian
la normatividad vigente que rige al fondo FISM-DF, a lo que el ayuntamiento saco
un promedio porcentual total del 87.5% siendo una calificacién apta sobre la
identificada de la normatividad que regula el fondo evaluado para su adecuado
ejercicio de acuerdo con la ley, aun asi se recomienda se lleve anualmente un
curso, conferencia o difusién en circulares y/o tripticos para dar a conocer la
normatividad vigente del fondo a las areas responsables. Con respecto al proceso
de programacion se revisaron los Pps 2021 para la identificacion de la
programacion del recurso evaluado, el Pp en el cual se encontr6 fue el de
Aplicacion e implementacion del FISM-DF, este Pp cuenta con la prevision de los
recursos que financian las acciones del programa y asi mismo el Pp menciona a
los responsables del ejercicio del programa que en este caso es la direccion de
obras publicas, indicadores vinculadores directamente con el resumen narrativo
de cada nivel de los programas, asi mismo estos indicadores del Pp cuenta con
sus datos especificos de forma adecuada como son los nombres, afno base y
unidad de medida, periodicidad de medicion, sentido del indicador, método de
calculo y meta del indicador, pero a pesar eso cabe sefalar que o los
responsables de la elaboracion de los programas presupuestarios no utilizaron los
formatos actualizados de los Pps emitidos por la ASE del estado de puebla por lo
que no muestran la prevision de los recursos del programa, otro aspecto que es
indispensable senialar es que no se cuenta con evidencia de la elaboracion de un
sistema de evaluacion de desempeno municipal (SEDEM) para el ejercicio fiscal
2021, asi mismo no se cuenta con evidencia de informes trimestrales de los Pps
2021 junto con su carpeta de evidencias de las acciones programadas. En
relacion con la carga de los proyectos financiados con los recursos del FISM-DF
en las MIDS la direccion de obras publicas llevo a cabo una correcta carga de
informacion dentro del sistema, asignando de manera correcta el porcentaje de
los proyectos, asi como la atencion a las ZAP, no obstante las obras cargadas
dentro de la MIDS no priorizan las localidades con un o dos mayor grado de
rezago social, en seguimiento al tema de la carga de la informaciéon de los
proyectos se solicito los informes trimestrales del ejercicio fiscal 2021 del SRFT
para lo cual se proporcionaron los 4 reportes trimestrales, asi como el informe
final, aunque 3 de estos venian incompletos. Para el caso de la estandarizacion y
sistematizacion de la transferencia del recurso el area de contabilidad nos
proporcion evidencia de los CFDIS en las cuales se comprueban el ingreso del
recurso FISM-DF al municipio, pero esta informacion no se difunde a las areas
administrativas por medio de circulares o de forma digital en la pagina web oficial
del ayuntamiento. Por ultimo, para esta seccion no se encontré evidencia de la
elaboracion de un padréon de beneficiados por lo que no se podran identificar a la
poblacion real beneficiada.
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Con respecto a la cuarta seccion de la evaluacion “Orientacion y medicion de
resultados”, se analizo los proyectos realizados durante el ejercicio fiscal 2021
financiados por los recursos del FISM-DF los cuales se identificaron que se
beneficiaron las zonas ZAP del municipio y cumplieron con la normativa del
fondo, pero el municipio no realizo obras u acciones en las localidades con el
mayor grado de rezago social o con los 2 grados de rezago social mas alto,
analizando se recomienda la aplicacion de acciones en dichas localidades con el
fin de beneficiar a la poblacién mas vulnerable del municipio.

Para concluir con lo que respecta a la ultima secciéon de la evaluacion “Evaluaciéon
de los Recursos Transferidos” el municipio no cuenta con una evaluacion de
desempeno del FISM-DF del ejercicio 2020 ya que esta informacion no se entrego
en el proceso de entrega recepcion por parte de la administracion anterior, por
ello al carecer de este documento no se conocen las observaciones y/o errores
realizados durante el ejercicio anterior y asi mismo no se tomaron en cuenta las
medidas y observaciones que se realizaron dentro de la evaluaciéon antes
mencionada. Ya que no se conocen las areas de oportunidad para la mejora en la
planeacion, programacion, seguimiento, ejercicio, evaluacion y transparencia y
rendicion de cuentas no se aplicé en el ejercicio evaluado, por lo que la toma de
decisiones no es la adecuada con respecto al fondo FISM-DF y sus objetivos
prioritarios como la disminucién de la pobreza en las zonas mas marginadas.

34



Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas

Apartado de la
evaluacion:

Fortaleza u oportunidad/Debilidad o amenaza

Fortaleza

Justificacion de la
creacion y del disefio del
programa

Se utilizaron datos estadisticos actualizados
del informe anual sobre la situacion de
pobreza elaborado por instituciones oficiales
como la antes SEDESOL ahora Secretaria de
Bienestar como también de INEGI, los cuales
se pueden verificar en la version abreviada del
PDM 2018-2021, asi mismo este documento
fue aprobado ante cabildo y publicado en el
periodico oficial del estado de puebla.

Los responsables de la elaboracion del PDM
2018-2021 llevaron a cabo de forma adecuada
la elaboracion de la alineacion con los ejes
estratégicos del PED, PND

Planeacion estratégica y
contribucion

El municipio realizo cuenta con la integracion
correcta del comité de Planeacion para el
Desarrollo Municipal y bien se cuentan con
dos actas las cuales se encuentran priorizadas
las obras y/u acciones a implementar de
acuerdo con las caracteristicas del fondo
evaluado.

Se cuenta con un programa de planeacion de
FISM-DF y esta cuenta con areas
responsables del proceso del ciclo
presupuestal ademas que se hace la prevision
de los recursos para su financiamiento e
implementacion.

Los proyectos priorizados se capturaron en la
Matriz de Inversion para el Desarrollo Social
(MIDS) y cuentan con una vinculaciéon en el
proceso de Planeacion y Programacion

Participacion Social,
Transparencia y
Rendicion de cuentas

La informacién de los cuestionarios aplicados
fue contestada por las unidades responsables
y sus resultados fueron favorables.

Se disené un programa presupuestario
especifico del FISM-DF para el ejercicio fiscal
2021 el cual cuenta con indicadores
vinculadores directamente con el resumen
narrativo de cada nivel de los programas, asi
mismo estos indicadores del Pp cuenta con
sus datos especificos de forma adecuada como
son los nombres, ano base y unidad de
medida, periodicidad de medicion, sentido del
indicador, método de calculo y meta del

35



indicador. Asi mismo en el programa se
integra a la unidad responsable de este.

El municipio realizo los 4 reportes trimestrales
y el reporte final del SRFT

El municipio hizo una correcta carga de
informacion dentro de la MIDS, asignando de
manera correcta el porcentaje de los
proyectos, asi como la atencion a las ZAP

EL municipio realiza una buena planeacion en
la carga de los reportes de las MIDS
comparada con la ejecucion que aparece
dentro de su documentacion.

El municipio cuenta con las facturas que
comprueban el ingreso del recurso FISM-DF al
municipio y estas se encuentran
sistematizadas y estandarizadas.

Orientacion y medicién de
resultados

El municipio priorizo la realizacion de Obras y
acciones en beneficio de las zonas ZAP.

Evaluacion de los
Recursos Transferidos

N/P

Oportunidad

Justificacion de la
creacion y del disenio del
programa

Se tienen la oportunidad para que en el PMD
2021-2024 se lleve a cabo la integracion de un
apartado especifico de un diagnostico
referente a un programa de FISM-DF en el
cual se integren efectos y causas de las
problematicas sociales con base en la
informacion estadistica del censo intercensal
2020 de INEGI.

Con base en la alineacion de los ejes
estratégicos del PDM se cuenta con un
programa federal con base que contribuye a
disminuir las carencias sociales que presentan
los habitantes del H. Ayuntamiento de Jalpan

Planeacion estratégica y
contribucion

El municipio podria realizar las otras dos
actas COPLADEMUN dando asi seguimiento a
las caracteristicas solicitadas por la Ley de
Coordinacion Hacendaria para el Estado de
Puebla y sus Municipios

Se presenta la oportunidad de que la
ejecucion de los recursos del FISM-DF
cuenten con un adecuado ejercicio de los
recursos de acuerdo con la normatividad

aplicable.
Se presenta la oportunidad de mejora de
vincular directamente las acciones

programadas en el Pp de FISM-DF con los
proyectos registrados en las MIDS.
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Participacion Social,
Transparencia y
Rendicién de cuentas

Al tener identificada la normatividad aplicable
por las unidades responsables podra ser
aplicada con mejor eficiencia los recursos del
fondo evaluado.

Se podra utilizar el formato para la
elaboracion del Programa Presupuestario de
orden municipal 2022(Ayuntamientos,
EOAPAS, Paramunicipales) elaborado y
emitido por la auditoria superior del estado de
puebla (ASE) para el ejercicio fiscal 2022

El municipio no cuenta con los modulos
completos de los 3 primeros Informes
trimestrales del SRFT

Llevar a cabo accion u obras financiadas con
los recursos del fondo evaluado cumpliendo
con su normatividad aplicable en su ejercicio
Se podria realizar un analisis atin mas preciso
si se revisaran las 4 actas COPLADEMUN

Se podria cargar los CFDIS del fondo en la
pagina web oficial del ayuntamiento para su
difusion entre las areas administrativas del
ayuntamiento como de la poblacion en general

Orientacion y medicién de
resultados

Se podria analizar una base de datos que
detecte las localidades en situaciones mas
vulnerables, provenientes de paginas con
informacion estadistica oficial como es el
CONEVAL o INEGI, esto con el fin de
beneficiar a la poblacion mas vulnerable del
municipio.

Evaluacion de los
Recursos Transferidos

N/P

Debilidad

Justificacion de la
creacion y del disefo del
programa

Para las problematicas o problematica
parciales que se muestran a través de los
indicadores estadisticos, no se desarrollan ni
describen sus causas y efectos para su
deteccion oportuna

No se redactaron las problematicas y
necesidades en los apartados sefialados en el
PDM 2018-2021 como hechos negativos que
pueden ser atendidos a través de la
implementacion de uno o varios programas
dado que no se redactaron
metodologicamente.

No se cuenta con un arbol de problemas que
contenga una problematica central con causas
y efectos, como tampoco se cuenta con un
arbol de objetivos con medios y fines, siendo
estas herramientas especificas de FISM-DF.
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En ninguno de los apartados del PDM 2018-
2021 se muestra un dato estadistico sobre la
poblacion en pobreza y pobreza extrema, asi
mismo no se redacté una problematica central
que integre el porcentaje de poblacion en
pobreza extrema.

Planeacion estratégica y
contribucion

No se cuenta con una matriz de indicadores
para resultados enfocado al fondo evaluado el
cuan no cuenta con un resumen narrativo,
indicadores, medios de verificacion y
supuestos en los niveles de la logica vertical
(Fin, proposito y componentes).

No se cuenta con todas las reuniones o
sesiones (actas COPLADEMUN)

No se cuenta con indicadores metodolégicos
que midan el avance de los niveles del
programa (objetivo, estrategia y lineas de
accion

Algunas de las acciones programadas del Pp
de FISM-DF del ejercicio fiscal 2021, no
concuerdan con los proyectos registrados e en
las MIDS.

Participacion Social,
Transparencia y
Rendiciéon de cuentas

No se elaboraron manuales de procedimientos
que presenten procesos de tramite para
recibir, registrar y dar seguimiento a las
solicitudes de apoyo que requiere la poblacion,
con respecto de proyectos, obras o acciones a
ejecutarse con recursos del fondo evaluado.

Al no contar con un padron de beneficiados no
se identifican de manera clara y especifica el
grado de disminucion de las carencias
detectadas y contrarrestadas mediante la
ejecucion de la obra u accion.

No se cuenta con una pagina web oficial por
parte de la administracion 2021-2024 y bien
en la pagina web oficial proporcionada no se
encuentra publicada la informacion
correspondiente y bien no dan cumplimiento a
la normatividad (Ley de transparencia y
acceso a la informaciéon del Estado de Puebla,
Ley de Coordinacion Fisca)

Los responsables de la elaboracion de los
programas presupuestarios no utilizaron los
formatos actualizados de los Pps emitidos por
la ASE del estado de puebla por lo que no
muestran la prevision de los recursos del
programa.

El municipio no cuenta con los modulos
completos de los 3 primeros Informes
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trimestrales del SRFT.

Las obras cargadas dentro de la MIDS no
priorizan las localidades con un mayor grado
de rezago social.

El municipio carece de 3 de las 4 actas
COPALDEMUN.

La informacién no se encuentra disponible la
pagina web del ayuntamiento. como tampoco
se difunde por medio de circulares a las areas
administrativas del ayuntamiento para su
conocimiento.

Orientacion y medicion de
resultados

No se cuenta con fichas técnicas de
indicadores para contar con informacion clara
y oportuna, con el objeto de medir las
acciones de los programas de planeacion

El municipio no realizo obras u acciones en
las localidades con el mayor agrado de rezago
social o con los 2 grados de rezago social mas
alto

No se conocen las carencias que tienen las
localidades con un alto grado de rezago social.
Al no contar con un informe de gobierno no se
contribuye a la transparencia y rendicion de
cuentas por parte del Gobierno Municipal
incumpliendo con los derechos a la
informacion publica.

Evaluacion de los
Recursos Transferidos

El municipio no cuenta con una evaluacion de
desempeno del FISM-DF del ejercicio 2020.

El H. ayuntamiento no cuenta con la
evaluacion del FISM-DF del ejercicio 2020, por
ello no se conocen las observaciones y/o
errores realizados durante la administracion
anterior

Amenaza

Justificacion de la
creacion y del disenio del
programa

Al no conocer adecuadamente las
problematicas o  problematica parciales
mostradas puede ocurrir que al momento de
la elaboracion del programa de planeacion no
se apliquen las acciones adecuadas para
poder subsanar las carencias de la poblacion.
Ya que no se tiene redactada una
problematica como un hecho negativo y
metodologicamente se corre el riesgo que la
aplicacion de un programa o unos programas
no se apliquen adecuadamente y no apoyen
eficientemente con la disminucién de los de
las necesidades de la poblaciéon.

Ya que no se tiene detectada la poblacion
potencial y objetivo referente al FISM-DF, al
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momento de la aplicacion del programa o
programas de gobierno se podran canalizar
para apoyar a poblacién objetivo del fondo de
manera eficaz

Planeacion estratégica y
contribucion

Ya que no se tiene los datos necesarios de los
programas de gobierno para poder dar un
seguimiento y medicion oportuna en los
avances en los diferentes niveles temporales
(trimestral, semestral y anual), no se puede
definir adecuadamente las acciones para
cumplir una meta que apoye en la
disminucion de las problematicas sociales

Al no contar en cuanto menos 4 sesiones
COPLADEMUN no se identifican el
seguimiento de las obras proyectos o acciones
que permitan beneficiar a la disminucion de
las carencias sociales.

Ya que no se cuenta con indicadores no se
podra verificar los beneficios que se han
generado por medio del programa

Al no tener una vinculacion directa de los
programado en los PPs con lo registrado en el
sistema de las MIDS puede generar una
observacion por parte de los entes
responsables de auditorias al proceso
presupuestal de los recursos federales.

Participacion Social,
Transparencia y
Rendicion de cuentas

Al no tener manuales de procedimientos que
presenten los procesos que den seguimiento a
las solicitudes de apoyo, no se cuenta con un
orden administrativo para identificar las
necesidades de la poblacion

Al no tener un padron de beneficiados no se
podran identificar a la poblacion real
beneficiada

Al no tener publicada la informacion
correspondiente en la pagina web oficial del
Gobierno Municipal no se contribuye a la
transparencia y rendicion de cuentas

Al no dar a conocer los datos de la prevision
de los recursos del programa no se
transparente de forma clara la programacion
de dichos recursos.

Ya que no se conoce el seguimiento de los
programas presupuestarios del ejercicio fiscal
2021 no se cuenta con evidencia suficiente
para identificar adecuadamente los resultados
de la aplicacion del programa

No llevar a cabo un seguimiento correcto de
las obras que se ejecutan dentro del
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municipio, asi mismo puede ser observado por
la Auditoria superior de la Federacion en caso
de que no se elaboren los reportes completos.
Debido a que no se asignaron obras a las
localidades con mas pobreza, los indices de
ésta no disminuyen de manera satisfactoria, al
mismo tiempo el objetivo del fondo no se
cumple de manera adecuada.

La inexistencia de dichas actas podria ser
motivo de observacion por la auditoria

Al no difundir dicha informaciéon no se cumple
con lo solicitado en la ley de coordinacion
fiscal en el articulo 33, B, fraccion II inciso b).

Orientacion y medicion de
resultados

Al no contar con fichas técnicas de
indicadores para el fondo evaluado el gobierno
no se tienen una medicion adecuada y
metodologica para dar seguimiento a cada
nivel del programa.

El Grado de rezago social y el nivel de pobreza
no se ve disminuido, debido a que no se
establecieron medidas en las zonas mas
vulnerables.

Al no tener informes de Gobierno la poblacion
no conoce los proyectos, acciones u obras que
se estan implementando para el bienestar de
los habitantes del H. Ayuntamiento

Al no atender a las localidades con mas alto
grado de marginaciéon, la poblaciéon mas
vulnerable carecera de servicios basicos de la
vivienda.

Evaluacion de los
Recursos Transferidos

No se tomaron en cuenta las medidas y
observaciones que se realizaron dentro de la
evaluacion antes mencionada, por defecto, se
cuentan con algunas deficiencias

Ya que no se conocen las areas de
oportunidad para la mejora en la planeacion,
asi como en la ejecucion de las obras
realizadas con el fondo evaluado la toma de
decisiones no es la adecuada y no se cumple
con el objetivo principal del FISM-DF, que es
disminuir la pobreza en las 2zonas mas
marginadas.
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Seccion

tematica

Justificac
i6n de la
creacion
y del
diseno
del
programa

Recomendaciones

Recomendacion

Se recomienda en primer lugar a la
Contraloria municipal la elaboracion de las
herramientas de la metodologia de marco
logico las cueles deberan ser las siguientes:
o Delimitacion de 1la problematica
central
o Elaboracion de diagrama del arbol de
problemas, este debera de contener:
= Problematica central
= Causas
= Efectos
o Elaboracion del diagrama del arbol de
objetivos este debera de contener:
= Objetivo central
= Medios
= Fines
Estas herramientas se podran elaborar con
base en descrito en los manuales de la MML
de CONEVAL o de la SHCP, los cuales se
deja su liga electronica en el siguiente
apartado de esta pregunta.
Posteriormente a su elaboracion de debera
de integrar como anexos al PMD 2021-2024
y esta informacion se debera de vincular
directamente con un programa especifico de
FISM-DF o un programa a fin a los objetivos
del fondo evaluado.

Por ultimo, se debera de aprobar ante cabildo
dichos anexos al PMD 2021-2024 con el objetivo de
darle validacion oficial a dicha documentacion

Unidad
Responsab
le

Contraloria
municipal

Resultado
esperado

Delimitacion
de la
problematica
central

Factibili
dad de la
Recome
ndacion

Factible

Se recomienda a la Contraloria municipal la
deteccion de la poblaciéon en referencia,
potencial y objetivo con estadisticas
actualizadas que se podran consultar en el
ultimo informe sobre la situacion de pobreza
y regazo social del municipio el cual esta
elaborado con base en los datos estadisticos
del censo poblacional 2020 implementados
por INEGI. En relacion con esto se debera de
integrar dentro de la redaccion de la
problematica central el porcentaje de la
poblacion en pobreza extrema.

Direccion
de obras

Contraloria
municipal

Identificacion
de la
poblacion
objetivo

Factible
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Planeacio
n
estratégic
ay
contribuc
i6n

Se recomienda al Gobierno Municipal para
la elaboracion del Plan Municipal de
Desarrollo 2021-2024 se lleven a cabo el
siguiente proceso:

Contraloria Municipal: En el PMD se debera
integrar de manera clara y especifica una
alineacion del PND, PED con el propoésito de
contribuir a la atencion del fondo evaluado.
Secretaria General: EI PMD 2021-2024
debera ser aprobado por el H. Cabildo
Unidad de Transparencia: El PMD 2021-
2024 debera ser publicado en la pagina
oficial del Gobierno Municipal, asi como las
plataformas correspondientes segun la
normatividad aplicable

Se recomienda la elaboracion de las
matrices de indicadores para resultados del
fondo evaluado, asi como de todos Ilos
programas de gobierno del PMD 2021-2024
con base en la MML, tomando en cuenta el
siguiente proceso:

Contraloria Municipal: Dentro del Plan
Municipal de Desarrollo se debera identificar
un eje, programa, objetivos, lineas de accion
y acciones destinadas al fondo evaluado
tomando en cuenta la elaboraciéon de un
arbol de problemas

Se recomienda al Gobierno Municipal de
acuerdo con las caracteristicas solicitadas
por la Ley de Coordinacién Hacendaria para
el Estado de Puebla y sus Municipios la
integracion correcta de las cuatro sesiones
COPLADEMUN tomando en cuenta el
siguiente proceso

Obras Publicas Esta wunidad, debera
convocar a los representantes de las juntas
auxiliares, localidades que integran el H
Ayuntamiento, la cual trimestralmente se
celebraran las siguientes sesiones:

Primera Sesion Ordinaria (ler Trimestre):
Analizar y seleccionar acciones y obras
Segunda Sesion Ordinaria (2do. Trimestre):
Seguimiento y evaluacion del avance fisico
financiero de las obras y acciones aprobadas
Tercera Sesion Ordinaria (3er. Trimestre):
Seguimiento y evaluacion del avance fisico
financiero de las obras y acciones aprobadas

Contraloria
Municipal

Secretaria
General

Unidad de
Transparen
cia

Contraloria
Municipal

Direccion
de obras

Alineacion
del PMD con Factible
el PED y PND

MIR Factible
especifica del
fondo

Actas Factible
COPLEMUN
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Participa
cion
Social,
Transpar
enciay
Rendicio
n de
cuentas

Cuarta Sesion Ordinaria (4to. Trimestre):
Evaluaciéon final y elaboracion del informe
de acciones y obras realizadas e informe
financiero ¢ Sesion

Extraordinaria (Cuando el presidente lo
requiera): Otros Asuntos

Unidad de Transparencia: El acta
COPLADEMUN deberan ser publicados en la
pagina web oficial municipal, asi como en
los portales de transparencia
correspondiente segun la Ley de

En primer lugar, se recomienda a la
contraloria municipal la elaboracion de
indicadores metodologicos con base en la
MML para el programa especifico de FISM-
DF que se debera integrarse en el PMD
2021-2024, y que estos indicadores cuenten
con las caracteristicas siguientes:

Nombre del indicador

Ano base

Unidad de medida

Periodicidad de medicion

Sentido de indicador

Método de calculo

Meta del indicador

Consecuentemente a este desarrollo y
elaboracion de indicadores se debera de
aprobar ante cabildo ya que se requiere
integrar al PMD 2021-2024 en caso de que
no cuente con dichos indicadores del
programa del fondo evaluado.

O O O O O O O

No obstante, se recomienda al Gobierno
Municipal de la administracion 2021-2024
contar con capacitaciones ya que no
conocen las areas de oportunidad para la
mejora en la planeacion, asi como en la
ejecucion de las obras realizadas con el
fondo evaluado la toma de decisiones no es
la adecuada y no se cumple con el objetivo
principal del FISM-DF, que es disminuir la
pobreza en las zonas mas marginadas, que
todas las unidades deberan conocer la
normatividad que regula en fondo evaluado

Se recomienda al Gobierno Municipal contar
con un padrén de beneficiados el cual
incluya nombre, genero, edad, domicilio,
miembros de la familia, el tipo de la obra
esto de acuerdo con las caracteristicas

Contraloria | Programa Factible
Municipal | especifico de

planeacion

del FISM-DF
Areas Curso sobre Factible
administra | la
tivas normatividad

del fondo
Obra padron de Factible
Publica beneficiados

44



y///4

solicitadas por los Lineamientos para la
integracion del padron de beneficiados.

Obra Publica: Estas unidades deberan
elaborar un padréon de beneficiados el cual
cumpla con las caracteristicas solicitadas
por los Lineamientos para la integracion del
padrén de beneficiados

Secretaria del Ayuntamiento: El padron de
beneficiados debera ser aprobado por el H.
Cabildo

Unidad de Transparencia: El padron de
beneficiados debera ser publicado en la
pagina web oficial municipal, asi como en
los portales de transparencia
correspondiente segun la Ley de
transparencia y acceso a la informacion del
estado de puebla.

Se recomienda al Gobierno Municipal contar
con una pagina web oficial y publicar la
informacion correspondiente a lo solicitado
por la normatividad aplicable es decir contar
con la publicacion de los reportes de la
Matriz de Inversion para el Desarrollo Social
(MIDS) como de los informes trimestrales e
informe final del Sistema de Recursos
Federales Transferidos (SRFT), ademas de la
carga de Aspectos Susceptibles de Mejora
recomendado en la presente evaluacion y
bien mecanismos de participacion
ciudadana

Se recomienda la utilizacion del formato
para la  elaboracion del Programa
Presupuestario de orden municipal
2022(Ayuntamientos, EOAPAS,
Paramunicipales) elaborado y emitido por la
auditoria superior del estado de puebla
(ASE) para el ejercicio fiscal 2022, con el
objetivo de dar cumplimiento con lo
solicitado por la auditoria y asi mismo
aportar al proceso de rendicion de cuentas y
transparencia de los recursos publicos
evaluados.

Se lleva a cabo la recomendacion a la
Contraloria municipal del ayuntamiento la
elaboracion de un sistema de evaluacion de
desempeno municipal (SEDM) para el
ejercicio fiscal 2021. Posteriormente se debe

Unidad de Carga de la Factible

transparen
cia

Contraloria
municipal

Contraloria
municipal

Areas
administra

informacion

de las MIDS
y SRFT en la
pagina web
oficial del
ayuntamient
o}

Pp especifico
de FISM-DF @ Factible
medible

Informes Factible
trimestrales
de los PP,
Carpes de
evidencias de
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Orientaci
ony
medicion
de
resultado
S

de implementar la elaboracion de los
informes trimestrales de los Pp del ejercicio
fiscal 2022. En el mismo sentido la direccién
de obras publicas debera de presentar el
seguimiento de las acciones programadas el
Pp.

Se recomienda a la direccion de obras
publicas realizar los informes trimestrales
del SRFT en sus tres modulos para cargar
dicha informacion en tiempo y forma al
sistema

Asi mismo la unidad d transparencia o
responsable de la pagina web del
ayuntamiento debera de publicar los
informes trimestrales con sus tres modulos
en la pagina oficial.

Se recomienda al municipio revisar la base
de datos del CONEVAL (Indice de Rezago
Social por localidades 2020), ya que es una
base actual, y ayudara a focalizar las zonas
que deben ser atendidas de manera
prioritaria

Se recomienda al municipio la elaboracion
de las 4 trimestrales por parte del cabildo,
con el fin de dar seguimiento a las obras y
acciones planeadas y elaboradas con el
recurso del fondo evaluado, ademas de la
elaboracion de las Actas COPLADMUN

Se recomienda la publicacion y difusion de
los CFDIS del fondo de esta dentro de la
pagina web oficial del municipio, con el
objetivo de apoyar a su difusion y rendicion
de cuentas y transparencia para dar
cumplimiento a la normativa aplicable.

Se recomienda la elaboracion de las fichas
técnicas de indicadores para contar con
informacion clara y oportuna, con el objeto
de medir las acciones de los programas de
planeacion de acuerdo con el siguiente
proceso:

Contraloria Municipal: Esta unidad debera
elaborar fichas técnicas de acuerdo con las
caracteristicas mencionadas en la
Metodologia del Marco Logico

tivas

Direccion
de obras
Unidad de

Transparen
cia

Direccion
de obras

Direccion
de obras

Contraloria
municipal

Tesoreria
Unidad de

transparen
cia

Contraloria
Municipal

las acciones
y Sistema de
evaluacion de
desempenio.

Informes
trimestrales
del SRFT y
su carga en
la pagina web
del
ayuntamient
o)

Identificacion
de localidad
con mayor
rezago social

Vinculacion
de planeado,
programado y
ejercido

Difusion de
los recursos
del fondo
FISM-DF con
la
administracio
n y la
ciudadania
en general
Fichas
técnicas
especificas
del programa
de FISM-DF

Factible

Factible

Factible

Factible

Factible
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Se recomienda al municipio realizar un
analisis de la informacion estadistica que
mida el grado de rezago social, asi como la
pobreza de las localidades y las localidades
que son consideradas como Zonas de
Atencion Prioritaria, posteriormente realizar
un analisis de campo para verificar las
carencias que se deben erradicar en dichas
localidades, por ultimo, realizar las obras u
acciones en las zonas mas vulnerables del
municipio.

Direccion
de obras

Focalizacion
de
localidades
con mayores
rezagos
sociales

Factible

Evaluacio
n de los
Recursos
Transferi
dos

Se recomienda al municipio realizar
reuniones con la poblacion, con el fin de
conocer las necesidades de cada una de las
localidades, asi como realizar un estudio
para localizar y focalizar a las localidades
con un mayor grado de pobreza,
posteriormente realizar obras que ayuden a
disminuir la pobreza en estas localidades, al
mismo tiempo de debe realizar un padron de
beneficiarios, con el fin de saber quiénes
fueron las personas beneficiadas por estas
obras u acciones.

Contraloria
municipal

Evaluacion
especifica de
desempeno
de FISM-DF

Factible

Se recomienda al H. Ayuntamiento
municipal realizar la Evaluacion de
desempeno de cada uno de los afios de esta
administracion, que puede ser elaborada
mediante un ente externo, asi mismo tomar
en cuenta las observaciones y correcciones
que se encuentren senaladas dentro de esta

Areas
responsabl
es del ciclo
presupuest
al del
fondo

Aplicacion de
ASM

Factible
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Valoracion Final de la evaluacion
Fondo para la
Infraestructura Social
Municipal y de las
Demarcaciones
Territoriales del Distrito
Federal (FISM-DF).

Nombre del Fondo

Municipio: Jalpan, Puebla

Unidad Responsable Contraloria Municipal
Tipo de Evaluacion: Especifica de desempeno
Ano de la Evaluacion: 2021

Seccion Calificacion Justificacion

Se utilizaron datos
estadisticos actualizados
del informe anual sobre
la situacion de pobreza
elaborado por
instituciones oficiales
como la antes SEDESOL
ahora  Secretaria de
= Bienestar como también
: de INEGI, los cuales se
pueden verificar en la
version abreviada del
PDM 2018-2021, asi
mismo este documento
fue aprobado ante
cabildo y publicado en el
periodico  oficial  del
estado de puebla.
El municipio realizo
cuenta con la
integracion correcta del
comité de Planeacion
para el Desarrollo
Planeacion estratégica y 3 33 Municipal y bien se
contribucion : cuentan con dos actas
las cuales se encuentran
priorizadas las obras
y/u acciones a
implementar de acuerdo
con las caracteristicas

Justificacion de la
creacion y del diseno del
programa




del fondo evaluado.

Participacion Social,
Transparencia y
Rendicién de cuentas

5.0

La informacion de los
cuestionarios aplicados
fue contestada por las
unidades responsables y
sus resultados fueron
favorables.

Orientacion y medicion
de resultados

0.00

No se elaboraron
manuales de
procedimientos que

presenten procesos de
tramite para recibir,
registrar y dar
seguimiento a las
solicitudes de apoyo que
requiere la poblacién,
con respecto de
proyectos, obras o
acciones a ejecutarse
con recursos del fondo
evaluado.

Evaluacion de los
Recursos Transferidos

0.00

No se cuenta con fichas
técnicas de indicadores
para contar con
informacion clara y
oportuna, con el objeto
de medir las acciones de

los programas de
planeacion
Total 2.36
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Datos de la instancia evaluadora y el costo de la evaluacion

Fondo para la
Infraestructura Social
Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal (FISM-

Nombre del Fondo

DF).
Municipio: Jalpan, Puebla
Unidad Responsable Contraloria Municipal
Tipo de Evaluacion: Especifica de desemperno
Ano de la Evaluacion: 2021

Nombre de 1la instancia

evaluadora

Nombre del coordinador de la

L Maestra Guadalupe Yoselin
evaluacion

Silva Romero

Nombres de los principales

Licenciado Jonathan Aburto
colaboradores

Sandoval
Nombre de la unidad
administrativa municipal C loria Municipal
responsable de dar ontraloria Municipa

seguimiento a la evaluacion

Nombre del titular de Ila

unidad administrativa . _
municipal responsable de dar C. Eder Gu1llf:rmo Espinoza
seguimiento a la evaluacion Meléndez

Forma de contratacion de la

instancia evaluadora Licitacion por invitacion a tres
Costo total de la evaluacion $65,720.00
Fuente de financiamiento Participaciones
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Proyectos y acciones financiadas con recursos del Fondo

Fondo para la Infraestructura
Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FISM-DF).

Nombre del Fondo

Municipio: Jalpan, Puebla

Unidad Responsable Contraloria Municipal
Tipo de Evaluacion: Especifica de desemperno
Afno de la Evaluacion: 2021

Modalidad Grado de Monto Por Tipo de

Obra o Localida Incidencia

= por tipo de
accion d proyecto* NP Directa Complement

Social aria

REHABILITA | JALPAN Urbanizacié | Rehabilitacié | Bajo
CION DE n n
CALLE
(CONCRETO X
HIDRAULIC
0)
CONSTRUCC | CASA Urbanizaci6 | Construccién @ Bajo
ION DE BLANCA n
CALLES CUYOTLIA =
(ADOQUIN) PA
CONSTRUCC | CUEXPAL | Urbanizaci6 | Construcciéon | Bajo
ION DE A n
CALLE x
(ADOQUIN)
SUBCONTRA N/A
TACION DE
SERVICIOS X
CON
TERCEROS
CONSTRUCC | SAN Infraestruct | Construcciéon & Bajo
ION DE BARTOLO | ura
CENTRO CUEXPAL | Basica del
PARA LA A Sector
ATENCION Salud X
INTEGRAL
DE
ADULTOS
MAYORES
REHABILITA JALPAN Agua Rehabilitaci6 | Bajo
CION DE Potable n
POZO DE
AGUA
POTABLE X
PARA EL
MUNICIPIO
DE JALPAN
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REHABILITA | ZOLONQU | Drenajey Rehabilitacié | Bajo
CION DE IAPA Letrinas n
DRENAJE
SANITARIO
Total
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CONSULTORES Y ASOCIADOS

GENERANDO VALOR A TUS RESULTADOS

SRH Consultores y Asociados
Resumen ejecutivo de la Evaluacion de tipo Especifica de Desempeno del Fondo
de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FISMDF) 2021.
Honorable Ayuntamiento de Jalpan, Puebla
Presidente Municipal Nicolas Galindo Pérez
Ejercicio fiscal 2021

Contactos:
https://www.srhconsultores.com/
consulta@srhconsultores.com
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